
Chinese Traditional Culture 国学, 2022, 10(2), 46-51 
Published Online June 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/cnc 
https://doi.org/10.12677/cnc.2022.102009   

文章引用: 刘朴淳. 林兆恩的性命观研究[J]. 国学, 2022, 10(2): 46-51.  
DOI: 10.12677/cnc.2022.102009 

 
 

林兆恩的性命观研究 
——对《<中庸>正义》的考察 

刘朴淳 

中央民族大学哲学与宗教学学院，北京 
 
收稿日期：2022年5月23日；录用日期：2022年6月14日；发布日期：2022年6月27日 

 
 

 

摘  要 

本文以林兆恩《<中庸>正义》对《中庸》开篇三句的注释作为立论的依据，对《<中庸>正义》一书的成
书背景做了回顾，着重解析了林兆恩如何通过对《中庸》开篇三句的注释阐明其性命观，分析了其性命

观形成、实现等过程中的三教因素，并得出林兆恩的性命观之核心在于性命双修。 
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Abstract 
Based on Lin Zhao’en’s annotations on the opening three sentences of the Doctrine of the Mean, 
this paper reviews the background of Annotation to the Doctrine of the Mean, focuses on how Lin 
Zhao’en clarified his view of life through the annotations on the opening three sentences of the 
Doctrine of the Mean, and analyzes the three religious factors in the formation and realization of 
his view of life. It is concluded that the core of Lin Zhao’en’s view of life lies in the double cultiva-
tion of life. 
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1. 引言 

林兆恩(1517~1598)，字懋勋，号龙江，著有《林子三教正宗统论》、《林子全集》、《夏午经》等，

是明中后期著名的思想家、哲学家和社会活动家，又因林氏一生倡“三教合一”，创立三一教，故世称

“三教先生”。而林兆恩因率先明确使用“三教合一”概念并产生较大的社会影响[1]，使其在中国思想

史上具有了独特的地位。林兆恩一生著述颇丰，但由于历经清廷的两次打压，三一教逐渐衰落，其著述

也散落民间，不为世人所知。三一教的地方性民间宗教特征，也使得三一教仍属冷门的研究方向，通过

对中国知网数据库的文献爬疏可知，1985 年至今仅有 92 篇涉及三一教的相关研究成果，且普遍存在着

研究不深、材料利用不到位的情况[2]，且当前学界并未对林兆恩之性命观作具体探析。本文拟以《林子

三教正宗统论·利函》的《<中庸>正义》文本出发，通过考察林兆恩对《中庸》前三句“天命之谓性，

率性之谓道，修道之谓教”的注释，对林兆恩之性命观做初步探析。 

2. 《<中庸>正义》之产生背景 

在进入《<中庸>正义》文本之前，有必要对《<中庸>正义》成文的时代背景和林兆恩本人在该时期

的活动进行简单的回顾，以便了解其在“三教合一”思想发展进程中所处的阶段。《<中庸>正义》收录

于《林子三教正宗统论·利函》(下文简称“《正宗统论》”)，《正宗统论》成书于林兆恩去世前的明万

历二十二年(1594 年)，由其嫡传弟子卢文辉组织编纂而成，但林兆恩对四书的注解《四书正义》(原名《经

传释略》[3])早在明万历二年业已完成(1574 年)。对林兆恩的生平分析可知，嘉靖三十一年(1552 年)至万

历二十六年(1598 年)是林兆恩一生中创教倡道最活跃的时间段，以嘉靖四十四年(1565 年)为界限，可以

分为两个阶段，第一个阶段自嘉靖三十一年(1552 年)起，林兆恩正式开始收徒讲学，焚衣巾辞庠士名籍

[3] (p. 35)，与俗学决裂，标志着其弃名学道，自立具有宗教色彩的知识分子团体，同时以教授诸生为任，

活动在莆仙一带，传授其“三教合一”学说，但在此阶段，林兆恩的“三教合一”思想并未完全成型。

而到了第二个阶段，即嘉靖四十四年(1565 年)至林兆恩去世的万历二十六年(1598 年)，林兆恩不再教授

诸生，而是云游天下传教，“人人肖像以祀”[3] (p. 76)，林兆恩的学术社团才逐渐增加宗教性，走向民

间宗教。但无论是第一个阶段还是第二个阶段，林兆恩均勤于著述，在嘉靖三十二年至万历二十六年的

45 年间，几乎每年均有几种著作问世，这些著作经后学编纂成集，成为研究林兆恩思想及三一教的最基

本的依据。据《林子本行实录》载， 

“……臣尝谓道释者流，所当归儒宗孔也，而众人莫不以为是者，此固然矣，世之儒者，亦当归儒宗孔也，而

众人莫不以为非者，又独何与？”(《林子本行实录》万历二年) 

不难看出，林兆恩在创教倡道的第二个阶段对《四书》的注释，正是在其外出传教的过程中，借助

对儒家经典的注释进一步论证其倡导三教合一的过程中“宗孔归儒”的必然行为。同时，林兆恩借批判

世间儒者背弃孔子之学，来为自己使用道、释之观点及“道释归儒”的主张辩护，《林子本行实录》载， 

“……臣每窃叹孔子之学，不惟不遇于当年，亦且不遇于后世者，非以道释者流叛孔子者，而晦孔子之学也，

实以世之儒者，学孔子而晦孔子之学也。”(《林子本行实录》万历二年) 

在林兆恩的《正宗统论》等著作及下文对《<中庸>正义》前三句的分析中，我们可以很明显地看出
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前文《实录》中林兆恩的主张，林兆恩使用了大量佛道的观点来阐发自己的思想，并借助道、释的一系

列观点，来达到“道释归儒，儒归孔子”的三教合一目的。 

3. 对《<中庸>正义》之阐发 

3.1. 天命之谓性 

“天命之谓性”的字面意义指“天赋与人的禀性叫做性”，朱熹在其《四书章句集注》对“命”、

“性”等概念做了进一步阐发，据《四书章句集注》载， 

“命，犹令也。性，即理也。天以阴阳五行化生万物，气以成形，而理亦附焉，犹命令也。于是人物之生，因

各得其所赋之理，以为健顺五常之德，所谓性也。”(《四书章句集注》中庸章句) 

与朱熹等其他思想家一致，林兆恩同样对“天命之谓性”之核心“命”、“性”的具体意涵下了很

大功夫，但林兆恩对“天命之谓性”的解释在于他引入了释、道之观念，将释、道之观念融入了实现“天

命之谓性”的具体路径之中。在《<中庸>正义》的开篇，林兆恩便以两个例子切入，引出对“性命双修”

重要性的论述。 
开篇的“盈天地间皆是生气，其命之流行不息者乎？盈天地间皆是觉灵，其性之炯炯不昧者乎？”

[4]便引入了两个概念“生气”及“觉灵”，“生气”简称“气”，又称“五行之气”；“觉灵”是佛教

的概念，指众生本具的灵明觉悟之性。他通过举本性使觉灵充斥天地、天赋命使五行之气运行的例子，

来引出对性命获得路径及“命”、“气”等归属的推导，《<中庸>正义》载， 

林子曰：“我之觉灵炯炯而盈于天地之间矣，故能明光上下，照临日月。盖我之性本如是，而非有加也。我之

生气流行而盈于天地之间矣，故能参赞两间，化育万物。盖我之命本如是，而非有加也。” 

在林兆恩看来，人本具的灵明觉悟之性是人之本性所赋，五行之气是上天赋命而得，均不通过外部

强加得来，因此，他认为“有命便有性，有生便有觉也”，天通过命令能够赋予人本性，有了五行之气

便有了灵明觉悟之性，因此“性命不可得而二也”。在他看来，“性”、“命”获得的路径一致，且“五

行之气”包含于“命”，“觉灵”包含于“性”。对性命获得路径一致的阐释，事实上在为其接下来对

性命双修之重要性的论证做铺垫。 
林兆恩又以观察草木为例，引入“神”、“形”的概念，《<中庸>正义》载， 

“余尝观之草木焉，归根复命，而性在其中矣。性而神也则花，花而实也，而命又在其中矣。” 

这里的“归根复命”出自《道德经》第十六章，本义指性命兼修的内丹道术，在这里可以以“以形

中神入神中之性”来解释。内丹派常以气为命，以神为性，性既是神，命既是气，故性命称为神气，而

林兆恩在其三教合一思想形成的过程中，很大程度上受到了道教南宗内丹派的影响，“形”为道教南宗

对宇宙存在的概括，指自然界万物、人等生命存在；“神”指南宗对宇宙存在规律的反映，指示的是宇

宙存在有无相生、阴阳对待、顺逆相当的客观规律；“性”指南宗对宇宙存在及其规律的本质反映，宇

宙存在及其规律的本质是如如，如如就是自然，自然就是道，因此，宇宙的存在就是道的存在[5]。 
林兆恩接下来对儒释道分别做了分析，他以《中庸》的“命”和佛教之“命宗”相同、“性”与佛

教“祖性”相同，认为“三氏之教，其初同也。”并通过释、道的对比，提出应做到“性命双修”，《<
中庸>正义》载， 

顾道流则自以修命为高，而曰禅学之所修者性，而不及命；释流则自以修性为高，而曰玄学之所修者命，而不

及性。抑岂知性命双修，乃释老之教之所以同邪？然圣学罕言命，罕言仁，罕言性与天道，是以后世无闻焉，遂以
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性命之学而落于空矣，而致详于问学多识容貌词气之间，故终其身迷焉。而《圣经》之格致诚正，所谓头脑工夫者，

盖亦未之或闻也。 

在他看来，释、道对性命的阐发均有不足，释家重修性而道家重修命，背离了原本相同的出发点。

同时，他认为由于孔子之学较少直接对上述概念进行阐释，导致了性命之学在后世逐渐趋于空洞，而后

世之学者反而在容貌庄重、言语或文词的气势等方面详细研究，因此也就导致了终身迷惑不解。据此，

他主张通过“格致诚正”的“头脑工夫”来恢复原本的性命之学。事实上，从上述方法可以看出其与阳

明心学的密切关系：就修养工夫而言，林兆恩无疑承袭了阳明心学的方法，与朱熹等前学相比，阳明心

学更加注重内向性阐发，主张体悟与实践相结合，提倡“知行合一”的实践工夫。两者的学说有诸多相

似之处，如林兆恩和王阳明都认为天赋良知，得良知者为圣人，王阳明提倡“良知说”，林兆恩也认为

人人都有良知“圣人之知乃我所本有之良知也。”[4] (p. 18)除此之外，林兆恩的论证方法和语言表述和

王阳明也有诸多相似之处，如“儒、道、释者，枝也。而未有儒，未有道，惟有释之先者，根也。”王

阳明同样常将树木和枝干作为喻体。关于阳明心学与林兆恩思想的关系，学界已有较为详细的研究[6]，
本文不再赘述。 

根据上文引入的“神”等道教南宗内丹派的概念，林兆恩进一步论述了“性命之学”的重要，他认

为，要想达到《中庸》所提倡的“致中和”，就需要通过修“性命之学”来实现，而具体实践则是借助

对性命之理“顺以出之”来完成的，即顺应并表达性命的道理。他进一步指出，“性命之学始于神气”

[4] (p. 721)，人的自我修养需要经由养神到言性；养气到言命两组具体方式来实现的，而达到言性、言命

后，就需要“穷理尽性以至于命”，这里尽性的方式便是对性命之理“顺以出之”，并最终归于孔子所

说的“下学上达之教”之境界。 
由此观之，在对“天命之谓性”的阐发过程中，林兆恩通过两个包含佛道观点的例子，分别阐明“性

命获得一致”、“性命双修”两个观点，进而说明性命之理“顺以出之”的“头脑工夫”的重要性，阐

明了性命双修的具体实践路径：养神言性、养气言命从而尽性至命。 

3.2. 率性之谓道及修道之谓教 

从林兆恩对《中庸》首章三句的论述篇幅可知，林兆恩将论述的重心放在了第一句上，并且在第一

部分就提出其性命观的核心——性命双修。而之后“率性之谓道”及“修道之谓教”部分的论述基本都

围绕着首部分业已形成的观点。《<中庸>正义》载， 

林子曰：“何思何虑之本体，本自然也。顺以出之，率性之谓道也。廓然大公，物来顺应。若有所拟议有所安

排，则是失其本体之自然矣。” 

不难看出，林兆恩在此处以本体和自然的关系继续论证前一部分的“顺以出之”并引出“率性之谓

道”的观点。而在对“天命之谓性”部分的论述中已经提到需要对性命之理“顺以出之”，他继而引用

《论语》来说明顺应“性”的具体表现，《<中庸>正义》载， 

“率性而行，都是天则。然性无不包，而天下之道尽于此矣。故率性则发皆中节，率性则所欲不逾，率性则不

思而得，不勉而中，率性则无意无必，无固无我……” 

林兆恩在这里引用了《论语》子罕篇中的“毋意，毋必，毋固，毋我。”以说明顺性的具体表现，

即在行动中守正秉义、做到随心所欲不超过规矩、不必勉强，为人处世自然合理等一系列修身做人的实

际举动。值得一提的是，林兆恩将自己所主张的“性”这一概念进一步引申至关学的人性论之中，《<
中庸>正义》载， 
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张子厚曰“气质之性，君子有弗性焉，善反之则天地之性存焉”者，何谓也？林子曰：“天地之性，天命之性

也。纯乎天之命，而不少杂之以人者，性善之性也。惟此性善，故率之则可谓之道。若夫气质之性，而可率乎哉？

孟子曰：‘口之于味也，目之于色也，耳之于声也，鼻之于臭也，四肢之于安逸也’，气质之性也，故曰：‘君子

不谓性也。’” 

张载主张人性相对，认为存在“天地之性”和“气质之性”。李泽厚先生将“天地之性”解释为“与

天地同体共性的普遍必然的永恒秩序、规律”，将“气质之性”解释为“与有限、特殊的感性相关的各

种欲求、功能”，先验的“天地之性”才是天理或天命，而“气质之性”不过与人欲有关，因此张载主

张“穷天理灭人欲”[7]。林兆恩对“性”的进一步阐发基本沿袭了张载的观点，他认为“天命之性”赋

予人，使人性善，因此遵循这一“天命之性”才是真正的规律所在，而“气质之性”应受批判，并且如

同孟子所说“君子不谓性也”一般，君子是不谓“气质之性”的，强化了“性”是天所赋命的观点。 
对“修道之谓教”的论述，林兆恩一笔带过，强调了自己“立此教门”以实行教化的根据，《<中庸>

正义》载， 

林子曰：“道体无为，而曰‘修道之谓教’者何也？盖天命之性即道也，故曰‘率性之谓道’。自圣人以下，

而天命之性，不能不杂于气质之偏，故修此气质之偏，以复夫天命之性者，修道之教也。然而谓之教者何也？盖立

此教门以教人，以修其气质之偏，以合乎道，以复其性之初也。” 

同《林子本行实录》所记载的林兆恩之创作缘由相一致，林兆恩认为孔子之后的“天命之性”杂糅

了“气质之性”，因此必须修正“气质之性”，通过修明教化来阐明规则，而他对此的解决方案便是通

过“立教门”，传播自己“道释归儒，儒归孔子”之学以教化众生，恢复“天命之性”。 

4. 余论 

综上，我们不难得出，林兆恩的性命观之核心在于性命双修。在说明“性命双修”的性命之学时，

林兆恩借助了佛道因素，并就其具体实现途径、重要性等做了阐发。但纵观林兆恩的思想及其著作，可

以得知林兆恩在世时的“三教合一”思想仍为“三教合归儒”。事实上，他对佛道的理解也颇为粗浅，

并且单就性命观而言，多借助宋明理学家的观点补充自己的论证。严格意义上来说，林兆恩之“三教合

一”与传统意义上的正统儒释道都有较大差距，黄宗羲评价：“兆恩本二氏之学，恐人之议其邪也，而

合之于入儒。卒之驴非驴，马非马，龟兹王所以赢也，哀哉！”黄宗羲对其评价或许不一定完全准确，

但仍然体现了林兆恩的学说不容于正统三教，并且自林兆恩逐渐被信徒神化，其学说经历了数次流变，

原本的学术社团也逐渐走向完全的民间宗教团体。但无论如何，林兆恩之丰富著作及三一教的研究毋庸

置疑具有十分独特的价值，需要学界进一步关注并予以研讨。 
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